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1. INTRODUCTION 

Les entreprises du textile opèrent aujourd'hui dans un 
environnement concurrentiel très dynamique, dominé 
par des changements soudains et une incertitude 
croissante. Comme les marchés et les comportements 
des consommateurs deviennent de plus en plus 
sophistiqués, les entreprises doivent être agiles, mais 
aussi robustes et efficaces, afin de gérer des cycles de 
développement plus courts pour proposer des solutions 
à leurs clients [11][13]. Adopter une posture dynamique 
devient alors essentiel pour assurer une pérennité à long 
terme, ce qui impose pour les entreprises de maintenir 
leurs technologies à jour [15].  

De plus, les initiatives européennes pour limiter la fast 
fashion et encourager l’économie circulaire, créent 
aujourd’hui une pression supplémentaire. Il devient 
crucial pour les industriels du textile de réindustrialiser 
localement pour produire au plus proche des bassins de 
consommation, réduisant ainsi les pertes de matière et 
respectant les réglementations environnementales 
[3][11][13].  

L’implémentation d’une usine intelligente apparaît 
alors comme une solution viable à long terme. La 
problématique repose sur le retard accumulé par le 
secteur textile en France, qui affecté par des vagues 
successives de délocalisations, a pris du retard dans 
l’adoption des nouvelles technologies [1][8]. Pour cette 
raison, intégrer les technologies et concepts de 
l’Industrie 4.0 dans les entreprises du textile nécessite 
une approche méthodique particulière, adaptée aux 
spécificités de chaque organisation [18].  

Les méthodologies disponibles dans la littérature, 
généralement conçues pour un usage industriel global, 
ne tiennent pas compte des particularités et contraintes 

du secteur. Cet article propose une methodologie 
innovante qui vise précisément à répondre à ce besoin. 
Elle a été développée au sein de Petit Bateau, une 
entreprise historique où l’ensemble de la chaîne de 
production est réalisé en interne [2].  

Cette méthodologie a été conçue pour accompagner 
les décideurs dans chaque phase du déploiement des 
technologies 4.0 : depuis la conception initiale du projet 
jusqu'à l'achèvement d'une usine pleinement autonome. 
La méthode, adaptée aux réalités et aux contraintes des 
industriels, permettra aux entreprises de faire un pas 
décisif vers une modernisation durable et efficace. 

Dans un premier temps, un état de l’art permet de 
positionner nos travaux par rapport aux méthodes de 
déploiement de l’industrie 4.0 présentes dans la 
littérature avant d’introduire notre méthode.  

2. ETAT DE L’ART 

Même si l’Industrie 4.0 est déjà déployée au niveau 
industriel, nous avons constaté que les recherches 
actuelles publiées sur les concepts et technologies clés 
qui la définissent, sont diverses mais demeurent limitées 
en ce qui concerne leur implémentation concrète aux 
niveaux opérationnels. L'absence de feuilles de route, de 
guides d’analyse et de soutien pour accompagner sa mise 
en œuvre, ainsi que sa grande complexité en termes 
d’étendu des domaines techniques à maîtriser, rendent 
cette transformation difficile pour certains industriels, 
freinant une adoption précoce, ordonnée et efficace des 
concepts et outils [18]. 

Dans ce cadre, une revue de la littérature a été 
effectuée pour identifier les méthodologies et les outils 
d’aide à la décision les plus pertinents pour 
l’implémentation de l’Industrie 4.0 dans le contexte de 
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Figure 1. Les 5 phases de la méthode 

l’industrie textile. Cette revue s'est appuyée sur 
plusieurs moteurs de recherche académiques et a été 
menée en anglais, avec les termes suivants : 1) Decision 
tools development, 2) Roadmap for Industry 4.0 
Implementation, et 3) Industry 4.0 and decision tools 
development. Cette recherche initiale a produit 6 959 000 
résultats sur Google Scholar.  

À travers cette analyse bibliographique, trois types de 
méthodes pour la mise en œuvre des solutions 4.0 ont 
été identifiés. Le premier type regroupe les méthodes de 
gestion de projet et de résolution de problèmes 
générales, telles que TOGAF, IDEF, As Is and To Be, TRIZ, 
et DMAIC. Le deuxième type inclut les méthodes 
d’évaluation de la maturité organisationnelle et 
technologique, et le troisième type consiste en des outils 
d’implémentation spécialement conçus par des 
chercheurs ou des entreprises spécialisées pour faciliter 
la prise de décision et la transformation numérique dans 
le cadre de l’Industrie 4.0.  

Une analyse plus ciblée a été menée sur les articles les 
plus cités parmi les dix premières pages de résultats. Une 
liste de 11 articles académiques a été sélectionnée par 
pertinence avec le sujet : [7], [22], [9], [16], [20], [19], 
[17], [14], [4], [21] et [10]. 

De l’analyse de ces principaux travaux scientifiques, 
de l’analyse des méthodologies générales 
d’implémentation de projets industriels et de l’analyse 
des outils d’évaluation de niveau de maturité, quelques 
constats peuvent être réalisés.  

Bien que les modèles de maturité (MMs) offrent une 
évaluation de la maturité selon diverses dimensions et 
permettent une appréciation globale de la capacité d’une 
entreprise à adopter l’Industrie 4.0, fournissant des 
éléments utiles pour accompagner les entreprises dans 
cette transition ; ils ne considèrent pas tous les aspects 
importants de la révolution numérique. En outre, les 
publications académiques proposent souvent des MMs 
dans des formats inapplicables directement, 
principalement en raison de l'absence de directives 
précises pour leur mise en œuvre. En réponse, les 
cabinets de conseil offrent des MMs payants, 
intellectuellement protégés, ce qui restreint l’accès à 
leurs méthodes d’analyse et limite leur transparence 
[12]. 

De la même façon, les méthodologies généralistes 
d’implémentation de projets (TOGAF, IDEF, As Is and To 

Be, TRIZ, DMAIC, etc…) possèdent chacune ses propres 
avantages et inconvénients. Mais, aucune d’entre elles 
utilisé de manière isolée ne possède la flexibilité et la 
capacité de structuration pour faire face à un 
changement industriel profond nécessaire pour 
l’implémentation de l’industrie 4.0. Ainsi, ces méthodes 
doivent être combinées avec des outils d’idéalisation, 
d’analyse d’état ou de résolution de problèmes.  

Enfin, les méthodologies scientifiques développées 
par la communauté académique reposent 
principalement sur des méthodes de gestion de projet ou 
sur des modèles mathématiques complexes, qui peuvent 
être intimidants et constituer un frein à l’implémentation 
des nouvelles technologies.  

Il est donc crucial de développer un outil multicritère 
structuré qui propose une analyse rapide, et guide les 
décideurs vers la meilleure décision de manière intuitive 
sans paraître complexe. L’enjeux est de proposer une 
methodologie d’implémentation de l’Industrie 4.0 
définissant des directives claires et précises pour guider 
la prise de décision en adéquation avec les objectifs 
stratégiques de chaque organisation et secteur 
industriel.  

La methodologie développée est présentée ensuite. 

3. PRESENTATION DE LA METHODE EN 5 PHASES 

L'analyse de terrain montre qu’une partie importante 
des difficultés rencontrées lors de la mise en œuvre de 
projets d'innovation proviennent des premières 
décisions prises. C'est en effet pendant les phases 
initiales d’un projet que des erreurs stratégiques 
peuvent être commises (par exemple : choix d’une 
technologie non adaptée aux besoins ou trop difficile à 
mettre en œuvre). A noter, que ces erreurs peuvent avoir 
des impacts non négligeables sur le coût global du projet 
et le temps d’implémentation. C’est pourquoi la méthode 
proposée se concentre sur les étapes initiales menant à 
la prise de décision. 

Comme le montre la Figure 1, la méthode se divise en 
deux phases permettant de décider des projets 
stratégiques à déployer et trois phases de mise en 
œuvre. Dans cet article, nous allons explorer en détails 
les phases de prise de décision et comparer notre 
methode avec celles existantes, en mettant en lumière le 
facteur innovant de notre proposition. 
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La Phase A – Vision Systémique a été développée 
comme une base pour l’ensemble des projets 
stratégiques d’innovation. C’est à cette étape que 
l’équipe projet est constituée, que le périmètre et 
l’horizon des projets sont définis et que l’historique de 
l’entreprise est étudié. Pour la Phase B – Décisions 
Stratégiques, un outil d’aide à la décision multicritère a 
été développé et proposé pour la priorisation des projets 
4.0. La Phase C, Implémentation, consiste à acquérir et 
mettre en place les technologies précédemment 
identifiés dans les projets stratégiques. La Phase D 
implique l’analyse des projets mis en œuvre pour 
évaluer si les résultats attendus ont été atteints. Enfin, la 
Phase E – Mise en Production est activée lorsque le 
projet est considéré comme autonome. 

Les phases A et B seront détaillées dans la suite. 

3.1. Phase A – Vision Systémique 

Lors de cette étape, il est important d’étudier le 
positionnement de l’entreprise et son environnement. En 
réalisant cette étude, les objectifs du projet (futur) sont 
définis, ainsi que les besoins actuels de l’entreprise 
(présent) tout en intégrant la culture du changement. 
Cette étape permet aussi de prendre connaissance des 
projets précédents (passé) ainsi que de leurs résultats en 
termes de réussites ou d’erreurs. Cela permet de créer 
un cadre et un contexte formalisé du projet. 

Pour définir le cadre du projet, nous avons choisi 
d’adapter les 9 écrans de la méthode TRIZ [23]. 
Cependant, il convient de noter que les « 9 écrans » 
restent peu documentés dans la littérature. Cette lacune 
se traduit par une absence de directives claires sur 
plusieurs aspects essentiels : la définition précise de la 
notion de système, les critères à utiliser pour décrire 
chaque état (caractéristiques fonctionnelles ou 
structurelles), les étapes pour définir les échéances 
temporelles, l’ordre de remplissage des cases, ainsi que 
les processus pour identifier les tendances d’évolution 
[6]. Ainsi, les 9 écrans s’apparentent davantage à un 
cadre de représentation qu’à un outil doté de règles 
d’utilisation formalisées. Ainsi, nous avons fait une 
adaptation de cet outil avec la proposition d’une manière 
de remplissage structurée. Nous allons dans la suite 
détailler et illustrer l’utilisation de cet outil dans le 
contexte de Petit Bateau. 

3.1.1. Application des outils – Phase A 

Avant de remplir les 9 écrans, une équipe de projet 
doit être formée. Cette équipe aura la charge du projet 
jusqu’à ce qu’il soit autonome. Pour nous, l’équipe doit 
être formée par des collaborateurs provenant de tous les 
périmètres de l’usine, avec une implication active de la 
direction industrielle. 

Le chef de projet joue aussi un rôle clé en tant 
qu’intermédiaire stratégique entre la direction 
industrielle et les différentes parties prenantes, 
garantissant une communication des informations de 
manière fluide, claire et efficace. Dans une équipe projet, 
un responsable pour chaque périmètre doit être 

identifié, chargé de représenter les besoins spécifiques 
de son secteur et de fournir les informations nécessaires 
pour la réussite globale du projet.  

Une fois l’équipe projet définie, la méthode des 9 
écrans peut être appliquée. La suggestion est de suivre 
les étapes suivantes : 1) analyse de l’état présent, 2) 
projection des objectifs futurs, et 3) examen des données 
passées. 

 
Le présent 
La première étape dans l’étude de la Vision 

Systémique consiste à réaliser une description 
exhaustive de l’état actuel de l’entreprise. Cette phase, 
particulièrement délicate, doit être menée avec attention 
car elle constitue la base sur laquelle seront définis les 
objectifs d’innovation. 

Pour atteindre cet objectif, il est proposé de 
documenter en détail le super-système actuel de 
l’entreprise. Cela inclut une analyse du marché dans 
lequel l’entreprise opère, de ses clients, de ses 
concurrents, et de ses partenaires, ainsi qu’un 
recensement des projets ou initiatives 4.0 en cours dans 
tous les secteurs de l’organisation. Par la suite, une 
description du système actuel de l’entreprise est 
nécessaire. Cette description prend la forme d’une 
modélisation au niveau macro, qui inclut des éléments 
tels que la mission, les valeurs, le modèle d’affaires, et 
l’organisation structurelle des départements. Ces 
informations permettent de vérifier la cohérence des 
projets d’innovation avec la vision globale de 
l’entreprise.  

Enfin, l’analyse de l’état actuel doit être complétée par 
une modélisation des sous-systèmes de l’entreprise. Cela 
implique une cartographie détaillée de l’ensemble du 
processus de production, depuis la réception des 
matières premières jusqu’à l’expédition des produits 
finis. Cette cartographie doit inclure tous les produits et 
processus impliqués, les machines et technologies 
utilisées à chaque étape (par exemple, l’année de 
fabrication des machines, le fournisseur, la présence ou 
l’absence de systèmes de contrôle pour l’automatisation, 
etc.), ainsi que les compétences humaines nécessaires 
pour effectuer chaque tâche. Lorsque l’entreprise 
dispose de la technologie, cette modélisation peut être 
réalisée sous forme de jumeaux numériques. Sinon, une 
représentation des flux de production en format de 
logigramme peut convenir.  

Une fois l’état actuel de l’entreprise documenté de 
manière exhaustive, il devient possible de définir la 
vision future que l’entreprise souhaite atteindre. 

 
Le futur 
Définir les objectifs d’une entreprise pour l’avenir 

constitue une démarche fondamentale pour établir les 
orientations stratégiques, notamment en matière de 
choix technologiques. Ainsi, il est important de 
structurer les changements temporellement : court 
terme (1 an), moyen terme (3 à 5 ans) et long terme (10 
à 15 ans). Cette approche garantit que les décisions 
stratégiques s’appuient sur des objectifs pérennes.  
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Cette étape consiste à compléter une matrice dédiée 
avec les objectifs futurs du sous-système. Il s’agit de 
spécifier, pour chaque périmètre (industrie, 
maintenance, qualité, finances, ressources humaines, 
etc.), les objectifs prévus ainsi que les besoins en 
technologies et en concepts 4.0 pour les années à venir. Il 
est crucial que cette matrice soit adaptée pour englober 
l’ensemble des domaines de l’entreprise. Une 
anticipation claire des technologies adaptées à 
l’évolution globale de l’entreprise permettra de 
concevoir un plan de mise en œuvre détaillé et cohérent. 
Le remplissage de cette matrice doit être réalisée par les 
responsables de chaque département. 

Cette matrice sera un élément déterminant dans les 
décisions stratégiques lors de la Phase B et son contenu 
sera analysé par intelligence artificielle (IA). C’est 
pourquoi, nous proposons de règles de remplissage afin 
d’éviter une analyse erronée lors de l’application de 
l’outil multicritères.  

La prochaine étape après la définition des objectifs 
futurs est l’étude du passé. 

 
Le passé 
Intentionnellement, étudier le passé est la dernière 

étape. Après avoir défini les objectifs généraux et 
spécifiques de l'entreprise pour l'avenir, il est nécessaire 
de vérifier si ces projets ont été tentés dans le passé et 
quelles leçons peuvent être tirées de ces expériences. 
Nous devons également prendre en compte le rythme de 
changement auquel l’entreprise est habituée, car les 
changements nécessaires pour des projets d'innovation 
majeurs sont souvent significatifs. Cependant, si les 
personnes qui utiliseront les nouvelles technologies 
n'ont jamais été confrontées à un rythme de changement 
rapide, la résistance au changement risque d'être plus 
élevée. Pour cette raison, nous devons être vigilants au 
rythme de mise en œuvre des projets. De plus, il est 
essentiel d'étudier en profondeur les succès et les échecs 
des projets passés, qu'ils aient été mis en œuvre ou non. 

Une fois les étapes de la vision systémique 
complétées, il est temps de commencer à prendre les 
décisions stratégiques afin d’implémenter les 
technologies les plus alignées avec les objectifs futurs de 
l'entreprise. La Phase B est expliquée en détails dans la 
section suivante. 

3.2. Phase B – Décisions Stratégiques  

 
Lors de la première phase, la construction de la 

matrice des besoins et des prévisions futures conduit à 
identifier une multitude de besoins et d’objectifs liés à 
l’industrie 4.0. Ces objectifs, bien que riches en potentiel, 
peuvent être disparates, non connectés entre eux, et 
aborder diverses problématiques industrielles dans tous 
les périmètres de l’entreprise. Cela produit une liste 
brute et désorganisée de besoins, variant en termes 
d’urgence, d’importance, et de complexité. Pour une 
entreprise, la mise en œuvre immédiate et simultanée de 
toutes ces technologies est irréaliste, tant du point de 
vue des ressources disponibles que des impacts 

organisationnels. Par conséquent, il est impératif de 
structurer cette liste en hiérarchisant les besoins pour 
les transformer en projets ciblés et réalistes. 

L’outil développé repose sur la classification des 
besoins selon deux critères principaux : le type de 
technologie 4.0 à intégrer et les critères de 
développement durable adoptés par l’entreprise. Ces 
deux dimensions ont été choisies comme base en raison 
de leur rôle crucial dans la priorisation des projets. 
D'une part, le type de technologie influence directement 
les possibilités de mise en œuvre. Si une technologie 
requiert une montée en maturité des systèmes, le temps 
de réalisation nécessaire augmente, affectant ainsi les 
délais de projet. À l’inverse, lorsque plusieurs besoins 
reposent sur une technologie accessible et déjà 
maîtrisée, leur traitement peut être anticipé. D'autre 
part, les critères de développement durable s’inscrivent 
au cœur des stratégies modernes des entreprises, où les 
dimensions économiques, sociales et environnementales 
constituent les piliers des décisions. Ces critères varient 
d’une entreprise à l’autre en fonction de leur stratégie et 
des poids relatifs accordés à ces dimensions. 

Les trois concepts fondamentaux du développement 
durable (social, économique et environnemental) se 
déclinent en dimensions spécifiques. Ces concepts, tout 
en étant distincts, convergent souvent pour générer des 
sous-catégories interdisciplinaires [5]. Pour la durabilité, 
issue de l’intersection de toutes les autres dimensions, il 
est attribué un poids décisionnel de 3, reflétant son 
importance globale dans l’analyse. Les sous-critères 
découlant de l’intersection de deux dimensions 
distinctes (socio-environnementaux, socio-économiques 
et éco-économiques) reçoivent un poids de 2. Enfin, les 
critères individuels (social, économique et 
environnemental) sont attribués d’un poids de 1. 

La pondération des critères varie ainsi de 1 à 3, où un 
poids plus élevé indique la priorité dans le calcul des 
besoins. Cette logique repose sur le fait qu’un besoin 
couvrant plusieurs dimensions, comme la durabilité, 
reflète une importance transversale qui justifie une mise 
en œuvre prioritaire. 

Pour la définition des poids décisionnels liés aux 
technologies 4.0, nous avons analysé les technologies 
appartenant à chaque famille 4.0 (CPS, IoT/IoS, Smart 
Data et Smart Factory) en utilisant la bibliographie 
associée qui définit les technologies présentes dans 
chaque famille 4.0. Chaque famille 4.0 est lié à 
l’implémentation d’au moins une caractéristique de 
l’industrie 4.0 définies par Perales (2018) : 
virtualisation, interopérabilité, autonomisation, 
disponibilité en temps reel, flexibilité, orientation service 
et efficience énergétique [18]. Chacune de ces 
caractéristiques est définie par de technologies capables, 
ensemble ou séparément, d’y répondre.  

Le premier niveau de maturité correspond aux 
besoins liés à l’autonomisation et à la virtualisation qui 
se voient attribuer un poids décisionnel de 3. Ceux qui 
concernent la disponibilité en temps réel et l’orientation 
service obtiennent un poids décisionnel de 2. Enfin, les 
besoins relatifs à la flexibilité et à l’efficience 
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énergétique, qui nécessitent un niveau de maturité très 
élevé, se voient attribuer un poids décisionnel de 1. Le 
choix des poids est guidé ici par la maturité nécessaire 
de l’entreprise sur l’industrie 4.0 et le postulat que la 
mise en œuvre de l’automatisation et la virtualisation est 
plus « rapide » que les autres caractéristiques de 
l’industrie 4.0. 

Pour la deuxième étape, nous avons choisi d’utiliser 
une IA développée par l’entreprise française Mistral. 
L'objectif d'intégrer une IA dans cette méthode est de 
faciliter la classification des besoins identifiés dans la 
Matrice des Objectifs 4.0 en les triant selon des critères 
de priorisation basés sur le développement durable et 
les technologies 4.0. L'utilisation de l'IA à cette étape 
permet une classification rapide et précise des objectifs, 
grâce à un prompt spécialement conçu pour cette tâche. 
Ce processus offre plusieurs avantages : il permet de 
gagner du temps pour l'équipe projet, qui n'a pas à se 
soucier du choix du critère de priorisation, tout en 
assurant une analyse uniforme et cohérente des besoins, 
ce qui réduit les risques de biais d'interprétation. C'est 
pourquoi nous avons soigneusement défini les règles de 
remplissage de la Matrice des Objectifs 4.0 comme décrit 
au début de cette section. 

La troisième étape de cette application est le calcul 
pour prioriser ces objectifs selon la stratégie de 
l’entreprise. À partir de la liste brute des besoins générée 
dans la Matrice des Objectifs 4.0, deux approches 
peuvent être envisagées : 
1. Identification des projets critiques 
2. Traitement des autres projets (non-critiques) par 

priorité 
La première analyse consiste à identifier les projets 

qui ont un impact immédiat sur la production. En effet, 
ces projets sont cruciaux : leur non-mise en œuvre 
pourrait entraîner un arrêt de production. Ils suivent 
donc un flux distinct et passent directement aux 
dernières étapes de décision qui consiste à déterminer 
quelle technologie répond le mieux au besoin identifié.  

Une fois la technologie choisie, deux options sont 
envisagées. Si la technologie est déjà disponible dans 
l’entreprise, elle est utilisée en priorité pour ce projet 
critique. Si la technologie n’est pas disponible, un calcul 
du retour sur investissement (ROI) est effectué. 

Ensuite, tous les autres besoins non-critiques suivent 
le schéma de classification. Pour chaque besoin, présent 
dans le résultat de l’application de Mistral, des poids 
décisionnels sont définis et une somme des poids 
décisionnels lui est affecté (critères de développement 
durable + niveau de complexité des technologies 4.0) 
afin de déterminer son groupe de priorité.  

 Le groupe de Priorité 1, a un total de 6 ou 7 points. 

 Le groupe de Priorité 2, a un total de 5 points. 

 Le groupe de Priorité 3, a un total de 4 points. 

 Le groupe de Priorité 4, a un total de 3 points ou 
moins. 

Cela signifie que le groupe de priorité 1 aura un 
impact majeur en fonction des objectifs stratégiques de 
l’entreprise. Une fois que tous les besoins ont été classés 

dans les groupes de priorité, la dernière étape est 
l’implémentation des technologies choisies. 

Pour bien implémenter les projets sélectionnés, une 
approche structurée est essentielle. Cela permet non 
seulement d’optimiser les ressources disponibles, mais 
aussi de renforcer l’adhésion des équipes en favorisant 
une compréhension claire et partagée des priorités. Une 
analyse continue doit être réalisée pour vérifier si les 
objectifs du projet sont atteints jusqu’à ce que le projet 
soit autonome. 

3.3. Comparaison avec les méthodes existantes et 

facteur différenciant de la méthode proposée 

Bien que notre méthodologie s’appuie sur des outils 
largement documentés dans la littérature, son originalité 
réside dans la manière de structurer et d’appliquer ces 
outils. De nombreuses méthodologies existantes 
proposent une structuration par phases pour 
l’implémentation de projets (par exemple les 
méthodologies Waterfall et PDCA), une approche que 
nous avons également adoptée en raison de sa 
pertinence pratique. 

Un autre facteur important réside dans le fait que 
notre méthodologie se concentre sur les phases de prise 
de décision où les principaux facteurs d’échec des projets 
sont constatés. Ainsi, l’objectif de la méthode est de 
guider les décideurs de manière structurée afin de 
favoriser une prise de décision rapide et adéquate pour 
réussir le virage 4.0 dès l’expression des besoins du 
projet. 

Il est possible de combiner ou hybrider notre méthode 
avec des outils d’idéation, d’analyse d’état ou de 
résolution de problèmes. Pour les trois phases 
d’implémentation, la méthode est compatible avec des 
outils comme la matrice RICE, qui permet d’évaluer les 
besoins en ressources pour la mise en œuvre, les 
diagrammes de Pareto, utilisés pour analyser les 
résultats obtenus, ou encore les analyses de niveau de 
maturité technologique, qui aident à établir une 
infrastructure d’information plus complète sur l’état de 
maturité actuel et l’état souhaité de l’usine. 

En complément des travaux récents trouvés dans la 
littérature, notre méthodologie a été développée dans un 
contexte industriel en tenant compte des contraintes 
spécifiques du secteur d’étude. Elle est donc entièrement 
adaptée aux besoins réels et conçue pour ne pas être 
perçu comme complexe. Notre méthodologie propose 
une analyse rapide, des calculs simples, et guide les 
décideurs de manière intuitive. 

Les autres méthodologies n’intègrent pas 
suffisamment la nécessité de changement en fonction du 
niveau d’automatisation envisageable, des objectifs 
stratégiques ou des coûts associés au degré de maturité 
technologique de l’entreprise. Notre méthodologie 
propose d’exprimer les besoins industriels de manière 
structurée afin de les classer selon des critères de 
durabilité, alignés sur les objectifs stratégiques de 
chaque entreprise, mais aussi selon des critères de 
difficulté d’implémentation technologique. Cette 
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démarche permet d’obtenir une vision hiérarchisée des 
besoins exprimés. 

De plus, aucune méthodologie ne suggère directement 
des technologies pour répondre aux besoins industriels. 
En plus de structurer l’expression des besoins, notre 
méthodologie propose une classification des priorités 
selon des critères d’urgence de la méthode MoSCoW 
(must have, should have, could have, et won’t have but 
would like) et selon des critères stratégiques de 
durabilité et de difficulté d’implémentation. Elle permet 
également d’analyser l’impact de ces projets sur le plan 
de développement stratégique, tout en proposant les 
solutions technologiques les plus adaptées aux besoins 
exprimés. 

4. CONCLUSION ET PERSPECTIVES 

Cet article présente les deux premières phases de 
prise de décision d’une méthode qui a été développée 
pour répondre au besoin de structuration lors du choix 
technologique pour l’implémentation de l’Industrie 4.0 
dans le secteur textile. L’analyse des méthodologies 
actuelles nous a montré que l’existant n’est pas capable 
de combler la lacune de l’aide à la décision dans ce 
secteur. De cette façon, le développement d’un outil 
multicritère a été proposé. 

La méthodologie en 5 phases répond à ces besoins car 
dans le cadre de la priorisation, les entreprises peuvent 
identifier des projets qui équilibrent innovation 
technologique et développement durable. Cette méthode 
leur permet non seulement d’optimiser leurs ressources, 
mais aussi de répondre aux attentes des parties 
prenantes, tout en alignant leur stratégie industrielle sur 
les impératifs de responsabilité sociétale et 
environnementale. Elle définit clairement la technologie 
à implémenter pour répondre aux besoins 
préalablement hiérarchisés.  
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